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ハムレットの悲劇
山　際 巖
1．ハムレットにおけるキッド的要素とシェイクスピア的要素
　この作品には必ずしもしっくりと調和しない二つの要素が混在している。第
一の要素は復讐のテーマであり，第二の要素は主人公のヒューマニズムとエル
　　　　　（1）シノア的状況との対立というテーマである。コージンツェフは冒濱をあえて犯
し，批評家たちの憤慨を覚悟の上で，　「復讐のテーマがなくても，ハムレット
の悲劇は充分に成立しうる」と大胆に述べている。成立するどころか，第一の
要素を無視したほうがむしろすっきりして，ハムレットの悲劇が鮮明になるよ
りにも思われる。この作品が現代人のわれわれを感動させるのは，主として第
この要素だからである。
　なるほど，ハムレットに復讐を要請する事情は，エルシノア的状況の重要な
、部分である。その意味で第一の要素と第二の要素は相互に関連する。すなわ
ち，先王ハムレットが弟ク．ローディアスに毒殺され，その弟が王位を纂奪したこ
とは，きわめてエルシノア的である。なぜならその事件は，名誉とか忠誠とか
騎士道とかが表面では重んじられながら，同時に裏面ではは好計・謀略・術策
が横行する封建制度を象徴するからである。さらにまたそれは，表面には現わ
れて来ないが，内部は膿みただれているデンマーク国家の腐敗を象徴するから
である。けれどもその事件を発端とする復讐のテーマそのものは，もはやわれ
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われ現代人の心を強く動かす効果をもたない。　「劇の主要なモチーフが復讐で
あると見なされるとき・そし 驍ﾌ騨学回㌧のいわゆる不決断・動
揺に帰するとき，そのときから「ハムレヅト」は難解となる。……悲劇はハム
レットが復讐に向かない人間だということにあるのではなく，彼がエルシノァ
的生活に適しない入間だということにある。かりにクローディアスがハムレッ
トの父を殺さなかったとしても　（このような冒漬的な仮説を立ててみよう），
事態はまったく同じであっただろう。王子は流れに乗って泳ぐことはできなか
った。ウィッテンベルグで訓練された彼の精神と，エルシノアの現実が衝突す
ることは不可避である。ク’U一ディアスが殺入者であることは状況に現実味を
与えるために重要なのである一それは権力にいたる一つの自然な道であるか
（2）
ら。」
　彼の言葉は，復讐延引の分析に没頭する批評家たちを，たしがに憤慨させる
にちがいない。しかし彼が製作した映画『ハムレット』は見事であり，感動的
であった。　「爽雑物」が除去されているという感じがそこにあった。彼の立場
はいくつもの点でこの映画に反映している。例えば，クローディアスが祈ろう
として脆いているとき，ハムレットが彼を背後から刺そうとする場面が原作に
ある。後述するように，この場面は復讐のテーマを強調するだけでなく，きわ
めて「ハムレットらしくない」台詞がそこに合まれている。ハムレットらしく
ないというその理由は，彼がこのとき殺伐であり残忍であり野蛮だからであ
る。すなわちこの小さな場面で，暗い憎悪と呪誼と怨念にみちた，典型的な復
讐者としてハムレットが登場する。コージンツェフの映画では，クローディア
スがなるほど祈ろうとして脆くが，そこにハムレットは登場しない。
　例えばまた，ハムレットがフォーティンブラスの軍隊を目撃したときの，復讐
を遅らせている自分を・叱る台詞も削除された。この台詞は復讐のテーマを強調
するだけでなく，自分を叱陀しながら具体的には何もしないで英国へ旅立って
しまうという，奇妙な矛盾を感じさせる台詞なので，削除されてかえってすっ
きりする。このいわゆる第四独白は，オリヴィエの映画でも切り捨てられたし，
従来も上演から省かれるのが例にな。ているそうで論？しかし。一ジ。ツェ
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フはこの独白のうち，ハムレットの復讐心を表現している部分を切り捨て，ハ
ムレットの合理主義を表現している部分を残した。その結果独特な効果が生じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）たことについてはすでに述べたとおりである。
　復讐者というものは「目には目を」という明快な行動原理をもっている通俗
劇的人物である。，ハムッレトにはいわば原始的正義が要求される。しかし同時
に，ハムレットには鋭いキリスト教的な倫理感覚がある。Lそれだけでなく，古
典文学にかんする豊かな学識があり，劇芸術にかんする深い理解があり，さら
にまた思索する力があり洞察する眼があり，一言でいえば人間として大きなふ
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くらみがある。これら二つの側面は異質のものであるのみならずたがいに矛盾
するものである。それらが同じ作品の中に必ずしも調和せずに混在しているの
は，この作品の成立事情による。他の戯曲の場合と同様に，　「ハムレット』に
も種本があった。その素材は「原ハムレット」（Ur－Hamlet）という名で呼ばれ
ており，その作者はトマス・キッドであるとされている。トマス・キッドは復
讐劇の流行を促した『スペイン悲劇』の作者として有名である。『原ハムレッ
ト』はこれと同じ範疇に属する作品で，シェイクスピアは「スペイン悲劇」の
顕著な影響を受けながら，この『原ハムレット」を改定または再改定したと言
われている。
　しかしシェイクスピアは古い素材にまったく新しい内容を付け加えた。すな
わち，ハムレットを内面化し，彼にいわば精神構造を与え，入間と社会を彼に深
く観察させ，それを鋭く批判させた。そのためここに奇妙な結果が生じた。つ
まり，主人公は復讐心が持続的な情熱たりえない人物となり，原型のハムレッ
トからすっかり遠ざかってしまった。「いまわれわれに伝えられている作品は，
敢えて言えばキッドの『ハムレット』とシェイクろピアの「ハムレット』との
混合物である。この混合において，明瞭さが失われて謎が現われてくる。…そ
の謎は，作品の発生の経路をかえりみるとき，最も容易に解釈されるであろ
り。このような方法を率先して提唱したC．M．ルイスも言っているよつに，
キッドのハムレットがこの劇曲の大部分を行為し，シェイクスピアのハムレッ
トが，その思索の大部分を思索するのである。プロットの大部分はキッドの仕
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）事に属し，性格描写の大半はシェイクスピアの仕事に属する。」そのような区
分をさらに続けるならば，復讐者としてのハムレットはキッドによって作ら
れ，ヒューマニストとしてのハムレットはシェイクスピアによって作られた，
ということになる。
　したがって両要素のうちどちらか一方だけを軽視したり，あるいはそれを強
調しすぎたりすれば，作品「ハムレット」の全体的理解は不可能だということ
になる。しかし，一方の要素をあえて軽視したコージンツェフを，さしあたっ
て私は弁護しておきたい。「さしあたって」と言うのは，結局あとになって，
「両要素が混合しているのではなくて，有機的に連関している」という立場に私
は立つからである。『ハムレット』がわれわれに与える感動の内容を考察する
とき，つまり作品と現代人であるわれわれとの関係を考えるときには，両要素
のうちシェイクスピア的要素のほうがどうしてもクローズ・アップされてく
る。すなわち，われわれに強く訴えかけてくのるは，この作品のうちキッドに
負う部分ではなくて，シェイクスピアに負う部分である。だから，「復讐者と
してのハムレット」という側面を軽視するコージンツェフの立場は，批評家た
ちと学者たちを冒漬するかもしれないが，シェイクスピアの偉大さを冒漬する
ことにはならないと言えよう。
　戯曲「ハムレット』は，当時からすでに人気のある作品であった。　「しかる
に初演以来およそ二世紀の間，主入公が特殊な興味を含んだ性格であること
は，殆ど誰からも気付かれなかった。そして，十九世紀のいわゆる『浪漫主義
的批評』の時代に入って，にわかにこの性格が人々の興味と注意を独占するよ
　　　　　　　　　　　（6）うになってきたのであった。」これは非常に興味深いことである。当初『ハム
レット」が成功した原因は，むしろそれが復讐悲劇だったということであろ
う。十九世紀に入ってハムレットの「性格」が人びとの興味を独占するように
なったのは，もちろん作品そのものが変化したからではなく，この作品を見る
人びとの眼が変化したからである。浪漫主義批評にとって，この作品は，とい
うより人物ハムレットは，自分たちの精神を映し出す鏡であった。現代の批評
家コージンツェフは，この作品を見るさらに異った新しい眼をもっているが・
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やはりこの作品は彼の精神をも映し出す鏡である。演劇というものは時代の本
質を映し出す鏡であるとシェイクスピアが考えたということは周知の事実であ
る。しかし同じ作品が，時代の変化にもかかわらず，変化するそれぞれの時代
を映し出して，いつまでも生命力を失わないということは驚くべきことであ
る。
　ただし，浪漫主義批評とは異なり，コージンッユフの「興味と注意を独占」
したのはハムレッFの「性格」ではない。エルシノア的状況とヒL・・一マニズム
との対立というテーマが彼を強く捉えたのであり，ここに彼のきわめて現代的
な問題意識がある。シェイクスピアによって形象化されたエルシノア的状況
は，封建的な世界の一典型であり，その状況を見事に映像化し再構築したコー
ジンツェフは，いわば歴史的観点に立つことによって現代性をこの作品に吹き
こんだ。このようなテーマの設定は，「性格」という次元よりもはるかに高い
次元でハムレットの悲劇を把握させるのである。
　「性格」という言葉が出たついでに，ここですこし付け加えたいことがあ
る。ハムレットの人物を考察する場合にも，　「性格」という言葉では簡単に包
摂しきれない豊かな内容がそこにある。それでもあえて「性格」という言葉を
用いてハムレットを論じるとすれば，シェイクスピアが創造した他の諸人物を
論じる場合よりも，　「性格」というこの言葉の中味をはるかにもっとふくらま
せて用いねばならない。例えば，ハムレットの「思想」は彼の「性格」に含ま
れるであろうか？　人物そのものを論じるときでも，ハムレットの場合は，い
わゆる「性格」批評では多くの貴重なものが落ちこぼれてしまうであろう。
　「ハムレットは，時代の限界をはみ出して，現実には不満であるが現実の前
で無力を意識する人たち一才能もあり聴明でもある人たち一の精神構造を
　　　　　　（7）先取りしている。」（ハムレットがエルシノアの現実に適さない人間であるのは
ハムレット自身の責任ではない一念のため確認しておきたい。）これはつま
り作者自身の先取りでもあり，「ハムレット」のシェイ’クスピア的要素に属す
る。この先取りがあるために，ハムレットという人物が「ハムレット』という
作品から離れて独り歩きを始めたのであろう。しかしこの作品の生命は，まさ
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にこの先取りにある。洗練された教養；鋭い感受性，磨きあげられた知性，新
しい思想などを備えた理想主義者と，彼の前に立ちはだかる厚い現実の壁とい
うテーマには普遍性がある。殺害された父にたいする復讐という通俗的なテー
マと並んで，それとは別に理想主義者ハムレットに対立する醜悪で重たい状況
というテーマが存在する。後者のような対立は，あらゆる時代あらゆる社会で
繰りかえされ，きびしく告発はするが現実を変えることはできないという結果
もまた繰りかえされる。あらゆる時代，あらゆる社会の知識入が・（もしそれが
いわゆる沈滞期であればな診のこと）ハムレ，vトに自分を容易に移入できるの
はそのためである。シェイクスピアの功績は，そのような形象を誰よりも先に
見事に創造したという点にある。、　　　c
　さて，上述のようにコージンツェフは，彼自身の『ハムレヅト』に見事な統
・一 ?^えた。彼が製作した映画『rハムレット』を観て私は深く感動し，しばら
くの間は彼の呪縛に捕われていた。最近ようやくその呪縛から自由となり，彼
の作りあげたハムレット像とはすこし異なる私自身のハムレット像（らしきも
の）が生まれかけてきた。’それについて述べるのが本論の目的である。
　この映画について，本下順二氏は次のような感想を述べている。丁たとえば
脚色者でもあるこの監督が，実に自由に原典をバラしてそして統一を与えてい
ることに私は感嘆した。バラすというのは単にテクストいじりということだけ
でなく，本来王宮内の悲劇どして書かれている中味を，北欧的な荒涼たるそし
1て大きな自然の中へ引き出して，そのような自然の前にこの悲劇を置くこと
一それはたぶん映画の場合に初めて可能なことだ一にょって，悲劇の意味
を客観化して見せている，というようなことをも合む。テクスト自体として
も，有名ないくつかの独白を，第一と第三は内的独白としてあつかい，第二は
ハムレットの口で語らせるのだが，原文で六十行あるそれを十数行で切りあげ
ている，・というような処理の仕方が，すべて自由にしかし過不足なく行われて
　　　　　　　　　　（8）・いる，ということである。」このようにテキストを「バラす」こと，「処理」す
ること，自由に料理することは，コrジンツェフが脚色者であるからこそ可能
なのである。われわれr般人には，残念ながらそれが許されない。だから，’先
　　　　　　　　　　　　　　　一．6　一
にも述べたようにこの作品のシェイクスピア的要素とキッド的要素の両方を私
はすくいあげるつもりであるが，そのさい両者を「混合」ないし矛盾とは見な
さず，両者の構造的な関連を見出したいと思う。両者の間には作品のテーマを
軸とした関連があるように思われるのである。
2．　ヒューマニズム
　自由の内容は，それが「何からの」自由であるかということにより具体的と
なる。同様に，与えられた条件で「何が」人間性に対立するかによって，七ユ
ーマニズムの意味が具体的内容を受けとる。自由といいヒューマニズムとい
い，その具体的内容はいわばネガフィルムを透かして見るときにしばしばよく
理解される。ハムレットのヒューマニズムについても同様であり，　「明治大学
教養論集」第81号で私は主としてネガ7．イルムを用いた。ポジフィルムもない
わけではない。例えば，M．　M．モローゾフはハムレットの台詞に現われるイメ
ジャリを分析し，古典文学にかんする深い学殖がこの人物にあることを明らか
　　　　（9）にしている。しかし，ポジフィルムのうち最も貴重なものは，なんといって
も，ルネッサンンスの精神的解放を表現する有名な人間讃美の台詞である。こ
の台詞をめぐるいくつかの間題を本章で取りあげてみたい。
　ハムレットの性格については無数の議論がなされている。それに比較すると
彼の精神ないし思想を論ずる批評家はすくないように思われる。A．アニクス
Fは後者のグルLプに属する批評家であり，現在ソ連におけるシェイクスピア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）研究の第一人者である。彼はこの作品について次のように述べている。
　「中世におけるハムレット伝説と，シェイクスピア以前のハムレット劇にお
いて，中心的興味は主人公がいかに行動するかであった。シェイクスピアの場
合重要で意味があるのは，主人公が何を考えるかということである。……われ
われはぐずぐずしている主入公ではなくて，活動的な主人公を見る。ただしそ
れは，ハムレットを外面的に活動的たらしめて，彼の名誉を回復させようとす
る批評とはちがった意味においてである。ハムレットの活動は主として思索の
領域に見られ，．この領域においては，彼は他の誰よりも活動的であり，このこ
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とはこの悲劇を真の意味において哲学的な作品たらしめている。」「外面的に活
動的」というのは，例えば亡霊のあとを追うとき，海賊と戦うとき，大団円の
場面，などを指していることは明らかである。このような場面によってハムレ
ットは弱々しさの汚名をすすぐという考え方をA．アニクストは皮肉っている
らしい。　「悲劇の外面的な筋と主人公の行為がなければ，シェイクスピア的レ
アリズムの生きた基礎もまたありえない。しかしこのレアリズムは，主人公を
とり巻く条件の描写よりは，彼の精神的ドラマの救述に発揮されている。」
　ハムレットの内面に生ずるドラマを強調すべきだという点に私は賛成であ
る。オセロ，リア，マクベスなどは性格をもつが思想をもたない。もっとも，
「思想」という言葉の意味はしばしば曖昧で，　「行動と態度を支配する，もの
の見かた」というふうに漠然と解し，卑近な生活的次元にまでそれを引きよせ
るならば，思想は性格の一部分となり，他の悲劇の主人公たちもまたそれをも
っていることになる。しかしハムレットのもつ思想は，彼のいわゆる「性格」
の一部分としては扱いきれないだけの深さがある。だからハムレットの思想を
クローズ・アップし，この劇の「哲学的」内容を強調するA．アニクストの立
場は，一つのアンチテーゼとして貴重である。
　しかし，シェイクスピアのレアリズムが「主人公をとり巻く条件の描写より
は，彼の精神的ドラマの救述に発揮されている」というA．アニクストの意見
にはすこし修正が必要である。興味深いのは「主人公をとり巻く条件」と「彼
の精神的ドラマ」との相互的関連なのである。すなわちエルシノアの現実はハ
ムレットの思想をどのように変えてゆくか，ハムレットはこの現実をどのよう
に観るか，その観かたは彼の精神にどのような影響を与えるか，などを考察す
ることがいわば弁証法的なアプローチとなるであろう。さてこれから，上述の
相互的関連を踏まえつつハムレッbの内面的・ドラマを辿ってゆくのであるが，
その出発点に私は次の台詞を置きたい。行数はすくないが決定的に重要な意味
をもつ台詞である。
What　a　piece　of　work　is　a　man！how　noble　in　reason1
　　　　　　　　　　　　　－8一
how　infinite
in　faculty！in　form　and　moving　how　express　and　admirable　！in　actio皿
how　like　an　angel！　in　apprehension　how　like　a　god！　the　beauty　of　the
world！the　paragon　of　animals！
　何というすばらしい傑作なのだ人間は1　何という崇高な理性！　能力は
無限！　姿かたちと挙動は何て見事なのだろう！　その行動はまるで天使の
ようだ！　理解力はまるで神のようだ！　世界の花！　万物の霊長！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．2．315～320）
　「ルネッサンスとは解放された人間のいわば陶酔であって，それとともに人
間が人間を発見したことの喜びでもあった。人間を本質的にはみじめなものと
感じ，人間が人間にたいして絶望することこそ，教会が中世人に要求した人間
観であるとするならば」引用されたこの一節は「ある意味ですべてのルネッサ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）ンス人が感じていた人間讃美の声であっただろう。」
　この有名な一節は神中心的（theocentric）な人間観に対立し，その神学的衣
装にもかかわらず人間中心的人間観である。神中心的入間観は，例えば「詩
篇」八によって美しく集約的に表現されている。
　　　　　　　　　　　みわれ汝の指のわざなる天を観
汝の設けたまえる月と星とをみるに，
世の入はいかなるものなれば
　　　みこころこれを聖心にとめたまふや。
人の子はいかなるものなれば，
　　　かえりこれを顧みたまふや。
　　　　　　　　　ひく只すこしく人を神より卑くつくりて，
さかえ　 とうとき
栄と尊貴とをかうぶらせ，
　　　　　み　てまたこれに御手のわざを治めしめ，
ようつのもの　　　　あしのした
万物をその足下におきたまえり。
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人間は他の動物を支配し，自然を制御し利用する。その権利と能力，つまり他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あたいのあらゆる被造物の統治者という地位は，人間が価なくして神により与えられ
たものである。人間の尊厳性は本来的なものではない。人間の価値は人間に内
在するものではなく，外から与えられたものである。人間の価値は神の恩寵で
あって入間自身の功績（merit）ではない。
　人間は神のイメージであり，その栄光は神の賜物であるから，もしかりに人
間を讃美するとすればそれは神を讃えることになる。人間の尊厳性を主張する
ことは，ほかならぬ創造主そのものの栄光を，神の御手のわざを讃えることに
なる。逆に人間の価値を否定することは，神の意志を否定することになる。
　ここで私は素人っぽい感想をもつのであるが，「詩篇』八の内容は，「人間を
本質的にみじめで絶望的な存在」と見なす立場より，はるかにハムレットの台
詞の内容に近い。すなわち，「詩篇」八にみられるある種の明澄さとおおらか
さに注目するとき，人間をあまりにも綾小化し卑小化した中世のキリスト教は
ひどく堕落しているように思われるのである。中世のキリスト教に彼岸的志向
が強いのは，キリスト教が階級支配の道具として徹底的に利用されたというこ
とからくるのであろう。民衆の現世的志向が弱ければ，それだけ彼らを支配す
ることが容易になるからである。
　それはともかく，「詩篇」八とハムレットの台詞をここで簡単に比較してみ
よう。ハムレットは人間の能力が無限であると考える。しかし「詩篇」の作者
にとっては，万物の支配者であるにも拘らず，人間はなお天を仰ぎ観る存在で
ある。直前の台詞に現われる「この立派な建物である地球」も，　「金の色をち
りばめた壮大な屋根」すなわち「頭上にかかる見事は天空」も，ハムレット
にとっては，神の栄光をあらわす被造物ではなくて，詩人としての彼が讃嘆す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひくる壮麗な自然である。「詩篇」の場合，人間は神よりも卑 （alittle　lowe「
than　God）つくられているが，ハムレットにあっ．ては，入間はさながら神
（how　like　a　god）であり，天使そっくりである。（以前から疑問に思ってい
たことであるが，ハムレットはなぜ“agod”と不定冠詞をかぶせているので
あろう。これははたしてキリスト教的な意味での神なのだろうか。）ハムレッ
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トの人間讃美は，神を間接的に讃美するためのものでなく，逆に入間のすばら
しさを主張するため，神とか天使のイメージが援用されていると言えよう。新
しい酒もさしあたっては古い革袋に盛るしかないのである。　（このことはピコ
・デラ・ミランドラの『人間の尊厳について」にもあてはまる。）
　しかしながらこの有名な人間讃歌は，残念ながら高らかに唱えられたもので
はない。しばしば文脈ぬきで引用されるため誤解されがちであるが，実はその
直後に対照的な台詞が続くのである。
　And　yet，　to　me，　what　is　this　quintessence　of　dust～man　delights　not
me＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．2．320～322）
　しかし，ぼくにとって，こんな塵の精髄が何だというのだ？　人間も私を
楽しませてはくれない…
この対照が重要である。「人間を讃美していたのは過去の自分だ」とハムレッ
トは言っているのである。現在の彼にとっては，入間も塵のように無価値な存
在に思われ，なんの感興も湧かない。讃嘆の気持は現在すっかり冷えきってし
まった。自然にたいする讃美の気持も同様である。かつてはその壮麗さに感嘆
した天空も，いまでは「きたない毒気のたちこめた所」になった。
　そういうわけで，D．ウィルソンが人間讃美の台詞から感嘆符をすっかり取
り去ってしまったことも，なるほどとうなづける。彼はQ2の句読法を採用し
たのである。従来すべての版で採用されたF、のテキストは「雄弁であり，俳
優の朗諦である」が，Q2のほうは「感嘆符が全然なく，沈思するハムレット
　　　　　　　（12）をあらわしている」というのがその理由である。ついでにD．ウィルソンのテ
キストを紹介しよう。
　What　a　piece　of　work　is　a　man，　how　noble　in　reason，　how　in飴ite　in
faculties，　in　form　and　moving，　how　express　and　admirable　in　action，　how
like　an　angel　in　apprehension，　how　like　a　god：the　beauty　of　the　world；
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the　paragon　of　animals；and　yet　to　me，＿
意味の上でもかなりの相異が生じる。例えば“faculties”は肉体的能力の意味
に限定されて讃美は弱まるが，他方“how　like　a　god”が独立する点ではそ
れが強められる。いずれにせよ，それが高らかに朗唱されるものではなく，む
しろにがにがしい幻滅を裏がえしに表現している点を見逃すことができない。
　青江舜二郎氏は戯曲を構成する二つの部分を説明して，「エクスポジション」
　　　　　　　　　　　　　　　（13）と　「展開」という用語を使っている。前者は「今まで明らかでなかったもの
一例えば人物の過去，性格，劇の筋，意図など一つまり作者あるいは外部
的事情によって封じこめられていたものが段々明らかにされること」であり，
後者は「それを基礎にして前に進んでゆくもの」である。だから「エクスポジ
ションは過去に関係し，展開は現在から未来に延びてゆく」ものである。ここ
に言う過去と現在の境界線は，舞台の上で劇が開始する最初の時点である。そ
れ以前の出来事は登場人物の台詞の中で説明され，舞台の上には眼に見える形
では現われない。イプセンの戯曲にはエクスポジション型が多いことを青江氏
は指摘しているが，シェイクスピアの場合は展開型がほとんどであると言えよ
う。しかしシェイクスピアの戯曲にも，すくないけれどもエクスポジションの
部分が必ずある。そしてハムレットの人間讃歌はエクスポンジションの部分に
属し，それは過去のハムレットをわれわれに‘expose’している。過去の説明
は現在を明らかにするためにあるのだから，比重は現在のハムレットーつま
り入間を単に塵と見なす彼の心境にかかっている。
この台詞についてMM．モ。一ゾラが述べて、・る文を引肌てみよ51？「，・
ムレットは意外にも，「入間を見ても楽しくない」という意見をのべてその人
悶讃歌をむすんでいる。十九世紀ロシアの傑出した俳優エム・テ・イヴァノブ
・コゼリスキー（1850－1898）はおどろくほど素朴に，同時に深い感動をこめ
てこのくだりを演じた。ハムレッ，トは，頭のなかで人間の理想について洞察し
ながら人間を讃美する。が，とつぜんハムレットの視線がローゼンクランツと
ギルデンスターンに注がれる。いいや，人間を見ても楽しくないのだ。ハムレ
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ットは！」しかし，入間を合めて，一切のものごとにかんする幻滅は劇の冒頭
ですでに始まっているのだ。そのことは第一幕第二場の，いわゆる第一独白を
見れば明らかである。
　この世のいとなみのすべてが，退屈で，味気なく，無意味に思われるの
だ！　ああいやなことだ1　この世は雑草が茂って荒れほうだいの庭だ。不
潔でいまわしいものだけが一面にはびこっている。　　　（1・2・133～137）
　ガートルードの再婚はほとんど致命的な打撃をハムレットに与える。それは
彼が敬愛し偶像化していた父にたいする裏切りであり，また当時の考え方によ
れば教会（プロテスタントもカトリックも）も許さない近親相姦であり，再婚
の相手は先夫とは似ても似つかぬ醜悪な人物である。これらの事実はハムレッ
トの人間観を大きくゆさぶった一人間の弱さと汚ならしさを彼に痛感させた
一一一魔＝枕盾ﾈ体験である。母の再婚があまりにもあわただしかったこと，それが
教会の掟を破る背徳的なものであったことを考えるとき，そして父と叔父の人
物を比較するとき，ハムレットが必然的に到達する結論は，母が情欲のみに支
配された動物にすぎないということである。同じ独白の中で，「ものを考える
能力のない獣でさえ，もうすこしは長く悲しんだであろう」と彼は嘆く。つま
りガートルードは動物以下の存在ということになる。彼はそのような汚ない女
から生まれたのだ！　クローディアスもまた人間ではない。彼は「ひき蛙」で
あり「騙蛭」であり「雄猫」である。だから夫婦の交わりは本来美しく神聖で
あるべきはずなのに，母と叔父の寝室は「きたない豚小屋」の上にあり，寝室
は汗くさく脂で汚れている。叔父はいわば泥沼であり，母はそこで貧るように
餌を漁っている。「さながら神のような」人間はどこへ行ったのか？
　この独白の最初の四行
　　　　　　　　　　　　　（15）　ああ，このあまりにもけがれたおれの肉体が溶け崩れて露になってしまえ
ばよい1　神の掟が禁じていなかったらいっそ自殺したい！
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は現世否定でなくて何であろう。中世と比較したときの，・ルネッサンk期の特
徴はいくつか指摘されるが，そのうちの主要なものの一つはおおらかな現世肯
定ではなかったか。ハムレットの，現世肯定から現世否定への変化ないし後退
は，開幕早々に始まる。ハムレットのルネッサンス的精神を強調するのはよい
が，劇の冒頭からそれが敗北しかけていることを見落してはならない。そして
この劇全体が彼の敗北のプロセスなのである。そしてそれはある一つの時代が
共有した精神への訣別でもあった。
3．復讐心
　ハムレットはウィッテンベルグ大学に学んで新しい思想の洗礼を受け，深い
教養と鋭い道徳的感受性を身につけていた。自然の美しさに酔い，人間のもつ
無限の可能性に感嘆した。高貴な生まれにもかかわらず民衆の苦悩を理解する
「精神的なデモクラ。1’S’でもあ。た．，、ム。。トのこのような麟は，鞭
な意味での一原始的正義を実現するという意味での一復讐者としては彼を
不適格にしている。しかし同時に，意識的には復讐者になろうと彼は努力して
いる。
　ところで状況はどのように設定されているか？　たとえ復讐をなしとげたと
ころで，それが私的な制裁にとどまるならば，デンマーク国家の内部にまで食
いこんでいる病気をすっかり治療することはできないし，外れた時代の関節を
元に戻すこともできないのである。このような状況に置かれたハムレットは，
復讐の課題を，体制の疾患を癒す課題といつも結びつけて考えていたか？　残
念ながらいつもそうだったとは言えない。むしろこれら二つの課題は分離され
る傾向にある。
　「ハムレットが自分自身に課した義務は，私的な制裁としての単なる復讐で
はなかった。彼にとって復讐の成就は同時に国家的疾患の治療でなければなら
なかった。この治療が困難であるとすれば，復讐の成就も同程度に困難であ
る。これが復讐延引の原因である。」私はかつてこのように考えたこともあO
た。作品によって設定された状況と，ハムレットの意識とを私は混同してい
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た。しかし状況は必ずしもいつもそのまま主人公の意識に反映しているとは限
らないのである。
　このような反映が顕著にみられるのは　　　　　　　　　　　　　　t
　時代の関節がはずれている。ああいやなことだ，それをもとどおりに直す
ために生まれあわせたとは。
という有名な台詞である。この二行は，父の亡霊に復讐を命じられるという，
異常で衝撃的な体験直後の，ハムレットの反応の要約であり，まさにそれが理
由で強く消しがたい印象をわれわれに与える。ここでハムレットは復讐を自分
の心に誓うのみならず，同時に，時代の病気を治療することをも義務として引
きうける。けれどもそれ以後これら二つの課題は分離してゆく。その後なん度
かハムレットによみがえってくる復讐心を順次検討してみよう。
旅役者が架空の情熱に心を深く動かし，怒りと悲しみのとりこになるのを見
たとき，ハムレットの復讐心は激しくかき立てられる。復讐を遅らせる自分を
非難する最初の台詞が現われる。A．ケトルの関心を強くとらえた「愛する父
を殺された息子」（the　son　of　a　dear　father　murdered）という言葉はその台
詞に含まれている。A．ケトルがこの言葉に現代的なヒューマニズムを移入し
たこと，またそのような移入はむしろ問題を逆立ちさせることについてはすで
に述べた。すなわちこの時点におけるハムレットは大きく後退していて，復讐
はまったく個人的な問題として意識され提起されている。そして私憤のみのレ
ベルにまで後退するとき，当然のことながらハムレットは殺伐となりハムレッ
トらしくないハムレットになる。
残虐な，淫狼な悪党め！
冷酷な，不実な，好色な，人でなしの悪党め1
さあ復讐だ！ （2．2．609～611）
一15一
　しかしハムレットにとって復讐心は持続的な情熱たりえない。すぐ次の場面
で彼が登場するときには，すでに興奮から醒めている。彼はここで「きわめて
重大な事業」（enterprises　of　great　pitch　and　moment）を実行する力が「分
別」（conscience）によって失なわれることを嘆く。ところで単なる復讐一
つまり単にクローディアスを殺害し，「目には目を」もって報復すること一
は，ハムレットにとって「きわめて重大な事業」であろうか？　「先王ハ
ムレットの本当の死因はクローディアスとハムレットの二人しか知らない。
もしかりにクローディアスを単純に殺害したとして，その後ハムレットはど
のような方法で自分の行為を第三者の前で正当化できるか？　亡霊の言葉を
援用しても他の入たちを納得させることはできない。亡霊とハムレットとの
問にかわされた対話については，誰ひとり．証入がいないのである。っまり私
的な復讐そのものが困難な事業なのである。」このように考える人もあるだ
ろう。しかし，このような考え方が明らかに誤りであることを示す場面があ
る。
　第三幕第三場で，クローディアスを刺殺しようと思えば容易にそれができる
機会にハムレットはめぐまれる。その機会を彼はわざと逃がした。それは，ク
ローディアス殺害の理由について，あとで他の人びとにどう説明したらよいか
と困惑したからではない。ハムレット自身の言葉によれば，　「祈っている最中
に殺せば相手は天国に行ってしまう」からであり，それだけが機会を見おくる
理由である。だから「きわめて重大な事業」と言うとき，ハムレットの念頭に
あるものは，私的な行為としての復讐ではないと思われる。この言葉はむしろ
上述した二つの課題の接近を示すものではないだろうか。
　話は自然に第三幕第三場へと移ったが，この場面でもハムレットは典型的な
復讐者である。いったん短剣を鞘におさめるけれども，クロー一一ディアスが「酔
いどれて眠っているときとか，怒り狂っているときとか，近親相姦の快楽に耽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　けがっているときとか，……救われようのない汚れた行為」の最中に，その短剣を
再び抜くことを自分の心に誓う。ここでも問題が自分とクローディアスという
二入の人物の抽象的な関係に限定されてしまい，復讐はやはりまったく私的
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な，そしておそろしく原始的な次元にまで後退する。そのときハムレットは，
やはりまた殺伐冷酷な人物｝ヒ変化する。　　　　　　．　・
　　　　　やつ　その時こそ奴の足をすくって転倒させてやる。奴の踵は天を蹴って地獄の
闇へまっさかさま。そこで奴の魂は永劫に呪われるのだ。
このように野蛮な，驚くべき呪謁の言葉は，われわれがふつう抱いているハム
レッFのイメージにそぐわない。
話は前後するが，直前の場面（第三幕第二場）の最後に現われる独白も，ハ
ムレットの心がどれほどまで残忍になりうるかを示しており，われわれをひど
く驚かせる。
　今はもう真夜中で魔女の横行する時刻だ。墓は口を開き，地獄がこの世に
毒気を吐き送る。今ならおれは入の生き血を吸うこともできる。
人の生き血を吸うハムレット！　復讐を願う暗い情熱が，たとえ瞬間的であ
れ，高貴な魂をかくまで変貌させるのを見て，われわれは懐然とする。しか
し，復讐の怨念とは本来そうしたものなのである。
　フォーティンブラスの軍隊がデンマークを通過するとき，これから英国に向
かって出発しようとするハムレットはたまたまそれを目撃する（第四幕第四
場）。卵の殻ほどの小さな問題を争って二万もの人間が死地に赴くのを見て，
彼の復讐心はかり立てられる。
　　　　　　　　　　　けがわたしは父を殺され，母を汚されたではないか…。
またしてもハムレットは「殺された父の息子」であり「汚された母の息子」で
ある。そしてもし，復讐が個人的意味しかもたない単なる復讐に嫉小化される
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ならば，それをなすべき「理由も意志も力も手段も備わっている」（Ihave
cause　and　will　and　strength　and　means）のは当然である。さらにまた，私
憤のみにかられる必然の結果として，ハムレットの体内に再び兇暴な血が流れ
始める。
おお，今日からおれの心は血まみれになるのだ…。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）　けれどもこの場面におけるハムレットの独白はアイロニィに満ちている。そ
のことは，フォーティンブラスの軍隊によって触発された暗い衝動も結局長く
は続かないだろうということをすでに暗示する。ハムレットが「疲れきり，神
　　　　　　　　　　　　　　　（18）経をすりへらし，しかし眼は冴えて」イギリスから帰って来たとき，彼は一種
の諦観に近づいている。帰国後のハムレットは第五幕の二場面　　最終の二場
面一で示されるが，そこでは疲労と諦念が彼を強く支配している。（そのこ
とについては最後の章で詳しく論ずることにする。）スモクトゥノフスキーの
演じるハムレットがデンマークに辿りつき，荒涼たる曇天の海岸をひとりで歩
いているときの，彼の表情だけでなく全身に漂う困患と憔惇の印象を今でも私
ははっきりと覚えている。
　第五幕において復讐の義務を彼が確認するただ一つの台詞一そして劇全体
を通じて最後のもの一を検討しよう。
　やつは国王であるぼくの父を殺し，ぼくの母をもてあそび，ぼくが国王に
選ばれるのを妨げ，卑劣な手段でぼくの命を狙った。こんなやつをぼくの手
で片付けて良心がとがめるだろうか？　このような害虫を生かしておいて，
このうえ害毒をひろめさせるなら，それこそ大罪ではないか？
彼はここで，復讐しなければならない理由をきちんと四項目に整理し，二つの
文を疑問符で終らせている。ハムレットにとって復讐心が持続的情熱たりえな
いことはすでに述べた。しかし間欺的にせよ，これまでハムレットを襲っ・たも
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のは情熱であり，情熱という言葉にふさわしい激しい感情であった。しかしこ
こには興奮がなく，ハムレットは冷静そのものである。
　レアーティーズとの試合を承諾したとき，ハムレットには死の予感があっ
た。それにもかかわらず彼は試合にのぞむ。復讐心は彼にとってもはや生なま
しい感情ではなくなったからである。そんな時に，復讐の機会はまったく偶然
にやってくる。
　一方においては復讐者としてのハムレット，他方においては復讐者としては
不適格なハムレットーこの矛盾をどう考えたらよいのか。まず第一に，ハム
レットという人物を静止的にではなく発展的に考察することが必要である。ヒ
ューマニスト，復讐者，錯乱者，諦観者といういくつかの局面を彼は通り抜けて
ゆく。しかしもちろんそれぞれの段階が明確に区切られているわけではない。
境界は前後の区別がない交ぜ織りであり，作品全体のほとんどの部分が交ぜ織
りと言ってよい。そこにこそ引き裂かれた精神の苦悩がある。その他の細い糸
として「逃避するハムレット」と「逆上するハムレット」も切れぎれに見られ
る。
　第二に必要なのは構造的な見方である。ハムレットを復讐者に仕立てあげよ
うとする外部的な力は，エルシノア的状況の重要な一部なのである。復讐心を
かり立てられるたびに，彼は殺伐な人物に変貌し，低い次元にまで自分を引き
下げるのであるが，彼はエルシノアの現実によってそうすべく強制されるので
ある。彼がウイッテンペルグからエルシノアへ帰って来たことは，解放された
人間が牢獄へ戻ったようなものである。（ハムレット自身がデンマークは牢獄
だと嘆いている。）そこで高貴な精神に原始的な正義が強要される。ハムレッ
トの内部に亀裂が生じるのは当然であり，それは逆上ともなり錯乱ともなり，
困慰ともなり諦観ともなる。そのような屈折を辿るのがハムレットの悲劇的な
運命である。もし復讐のテーマを軽視するなら，ハムレットの上に加えられる
状況の圧力はそれだけ減じる。コージンツェフのハムレットはすっきりと統一
されている。そこには主人公の内面における文明と野蛮，正気と錯乱，高貴と
残忍というような亀裂がほとんどなくなっている。
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4．逆上と錯乱
　ハムレットは自殺を禁ずる神の掟を信じている。それなら他人を殺すことも
当然罪であることを彼は知っているはずである。ところが彼は宰相ポローニア
スを刺し殺した。ギルデンスターンとn・・一・tiンクランッの場合はイギリス国王
に殺させたのであるが，ハムレット自身が手を下したのも同然である。この矛
盾はどのように解釈すればよいのか？　その点にかんするB．ショーの説明は
　　　（19）
興味深い。
　「太古のデンマーク人としては，ハムレットに叔父を殺す道徳的義務がある
一政治的には，奪われた王位の正統な継承者として，他方では，殺された父
の息子として，また姦夫に誘惑された母の息子として。この点では彼の義務に
っいて何の疑いもありえない。かの亡霊がほんとうに父の亡霊であることが証
明され，悪魔の化身でないことさえ確信できれば，ハムレッbのとるべき道は
一つしかない。
　「ところが，いったん確証をつかんでみると，自分が計画的殺人のできる人
間でないことを知って，ハムレットは当惑するのである。急激な怒りの発作で
（ln　a　sudden　flash　of　rage）興奮して，はじめて掛け布もろとも叔父を殺す
ことはできる。しかし実はあわれな老人ポローニアスを誤って殺したことを知
る。最後の場面でわれを忘れて（in　a…transport）クローディアスを殺すが，
これはまったく時のはずみ（on　the　spur　of　the　moment）である。
　「イエスは復讐を肯定するモ　L－　ti的な世界に生まれたが，復讐も裁きも不法で
あり無意味であるという認識にやがて到達した。ハムレットについても同様な
ことが言える。自分が冷静な状態で人を殺すことができない人間であると知o
たとき，『おれは臆病者なのか？』と彼は自問する。……もしシェイクスピア
がこの劇を充分に吟味したら，ハムレットに偽の死刑執行令状を書かせなかっ
たであろう。」
　ポローニアスを刺し殺したとき，ハムレットはたしかに逆上していた。彼が
生まれてはじめて殺人行為を犯したときの状態を，ガートルードは次のように
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説明する。
Mad　as　the　sea　and　wind，　when　both　contend
Which　is　the　mightier：in　his　lawless，fit，
Behind　the　arras　hearing　something　stir，
Whips　out　his　rapier，　cries，‘A　rat，．　a　rat！’
And，　in　this　brainish　apprehension，　kills
The　unseen　good　old　man．　　　　　　　　　　　　　　　　（4，1．7～12）
　浪と風が争っているときのようにはげしく狂い，壁掛けのうしろに物音を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　・
聞くと，われを忘れて剣を抜き，　「ねずみ1　ねずみ！」と叫び，気ちがい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　，　　　●　　　●　　　　■　　　●　　　0　　　●　　　●　　　・
のそら呑みこみで，かくれていた老人を殺してしまったのです。
シェイクスピア劇にポドテキストを求めすぎることは危険かもしれない。しか
し，スモクトゥノフスキーの扮するハムレットがポローニアスの死体を引きず
ってゆくときの情景は印象的であった。彼はけいれんするような調子でヒステ
リックに笑う。暗い夜の静かな城壁に反響する不気味な笑い声一一一生まれては
じめて人間を殺し，錯乱しかけた悲惨なハムレットの姿がそこにあった。ハム
レットは詩人だから，「生き血を吸う」自分を想像することさえ彼にとっては
容易だったかもしれない。しかし実際に手を下して人間を殺すことは全然別の
事柄である。
　逆上はこの時点以後ハムレットにとって特徴的になるとM・M・モローゾフ
　　　　　（20）は述べている。だとすれば，その特徴は彼による最初の殺人行為から始まるわ
けで，きわめて興味深く示唆的である。しかしその徴候は劇中劇の直後すでに
現われているような気がする。劇中劇という工夫によってクローディアスが下
手入であるという確証を手に入れたために，ハムレットはもうあとへ引けなく
なる。復讐延引の口実はもはや消失し，彼はのっぴきならない破目におちい
る。だから，亡霊の言葉の正しさを確認したときの，ハムレットの心の動きは
こ重なのである。ホレイシオと二人だけになったときの，舞台の上を駆けまわ
　　　　　　　　　　　　　　　＿21一
るハムレットの異常な興奮は，クローディアスの罪証をつかんだための単純な
喜びの表現と解釈することはできない。逆上に近い自暴自棄的な心理状態がそ
こにうかがわれる。その興奮状態は二，三時間後彼がポローニアスを刺殺する
まで続いていると考えてよい。　　　　　’
　話を「偽の死刑執行令状」に移そう。ポローニアス刺殺後，　「つづいて起こ
る諸事件にしめされるハムレットの決断力，積極性については，ごく慎重にの
べなければならない。かれの行動は，前述した逆上の性格をおびている。かれ
は，海賊船にとびのり，海賊の捕虜になった。むこうみずな，死物ぐるいの行
為である。なるほど，彼はローゼンクランッとギルデンスターンをまんまと，
首尾よく死刑台に送ったのであるが，このさいも，彼はもののはずみで行動し
たのである。このことについては，彼みずからホレイシオに語っている。「無
鉄砲にも，が，無鉄砲もこうなれば立派なものだ。」……そしてさらに，「まだ
頭の中に幕開きの口上さえもできないうちに，頭だけが一人芝居をはじめたと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）いうわけだ」と語っている。」M．M．モローゾフのこの文章は，偶然にもB．
ショーの当惑にたいする回答になっていて面白い。それに説得力もある。
5．逃避と諦観
　ハムレットがわれわれの眼前に現われるそもそもの最初の場面で，すでに彼
は強い逃避的気分に捉われていることがわかる。まず第一に，それはウィッテ
ンベルグ大学に戻りたいという気持である。「デンマークは牢獄」だという意
識はすでに最初から存在するのである。二人の昔の学友に向けた質問を，彼は
おそらく自分にも向けていたであろう。「いったい何の罪があって，わたしは
運命の女神の手でこの牢獄に送られたのか？」彼の逃避的気分はさらに同じ場
面の第一独白にも現われる・神の掟さえなければ自殺したいという言葉がそれ
である。デンマークからウィッテンペルグへ，あるいは現世から彼岸へという
逃避の願望が，このようにして主入公の最初の登場と同時に示されている。し
かもそれは，復讐の課題が彼に与えられるよりも以前のことである。これは明
らかに強調のテクニックであると言える。現実逃避の志向はその後明示されて
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はいない。しかしこのテクニックによって，その志向は主入公の精神に今後ず
っと基調として存在しつづけることが暗示される。それは第五幕における主人
公の諦観の，いわば伏線のようなものである。
　“To　be，　or　not　to　be”で始まる有名な台詞にはいくつかの解釈があ
る。その一つは，ハムレットがここで自殺をすべきかどうかについて迷ってい
るというものである。しかし，理由は別の機会に論じるとして，私はその説を
とらない。つまり，この独白はハムレットの逃避的姿勢を例証するものではな
いと私は考え，ここではそれを取りあげない。
　イギリスへの旅立ちも，彼にとって現実逃避的な意味をある程度もっていた
ように思われる。イギリス行きの準備が整っていることをクローディアスから
知らされたとき，ハムレットは落ち着いてすべてを受け入れる。イギリスへ行
かねばならないことを彼はすでに知っていたのであるから，この落ち着きは当
然かも知れないが，この「亡命」に何かを期待しているような，進んで出発す
るような口調も彼に見られる．さかのぼって王妃の寝室では，彼のイギリス行
きの裏に何か策略がありそうだと感じながらも，なんとなく勇み立っていると
ころがハムレットにある。デンマークから離れることによって，復讐の機会が
さらに先へ延びることは明らかである。ハムレットはそのことを承知している
はずなのに，強制されたこの旅立ちを嫌がる様子はすこしもない。
　A・ケトルは，ハムレットが再びデンマークに帰ってから行動の人になった
と考える。すなわち，今まで「考えること」（thought）と「行動すること」
（action）は切り離されていたが，帰国以後，両者の分離について考えること
をハムレットは拒絶する。第五幕でハムレットは行動の必要を受動的に受け入
れ（passive　acceptance　of　the　need　to　act），覚悟（readiness）がすべてで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）あると考える。シニシズムも自己欺瞳もそこでは消える。A．ケトルの考える
このような文脈に置かれると，「覚悟」は「行動する覚悟」ということになる。
しかし，後で述べるように，ハムレットが受け入れるのは行動の必要でなく，
予見できない神の摂理であり，したがって「覚悟が肝心」とは，その摂理を受
容する「覚悟」である。しかも彼は自分の死を予感している。だからそれは死
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にたいする心の準備であると極言してもよいほどである。
　いずれにしてもイギリスから帰ってきたハムレットは，イギリスに向かって
出発する前のハムレットと非常に異なっている。　「ハムレットは第五幕におい
て，まぎれもなくキリスト教的な摂理に頼っている。ハムレットの性格的発展
において，さまざまな苦しみの結果，彼は神の摂理を堅く確信するようになっ
　　（23）
ている。」ところで，摂理の確信というこのような新しい展開はどのような意
味をもつのか？　苦しみの結果迷妄から覚め，もがきあがくことの無益なのを
悟り，心の澄んだ境地に到達したのか？　そうではなくて，内面的な亀裂の結
果ハムレットは疲れきったのである。人間という存在に幻滅を強いられる展開
が悲劇的であるように，重荷に困愚して諦観するという展開もまた悲劇的であ
る。不吉な予感に従って試合をことわり，自分を守ろうとするほうが現実的対
応であり，積極的選択であろう。ところが諦観の結果彼は現実的対応を放棄す
るのである。
　イギリスからのハムレットの帰国は，コージンッェフにとって象徴的な意味
をもつかのようである。すなわち，ハムレットが帰国したとき，彼は「人生を
通り抜けた長い旅から帰ってきた」のである。「ゆっくり静かに彼は下船し，
陸に歩を運ぶ。死が待ちうけていることを彼は知っている。もし彼の内面的生
活について語るなら，第一幕と第二幕の間に十年が経過する。第四幕のあとさ
らに十年経過する。ハムレットは何歳か？　最初は二十歳で最後には四十歳で
　（24）
ある。」「人生を通り抜けた長い旅」というコージンッェフの言葉は，ハムレッ
ト自身の独白を思い出させる。
　苦しい生活を背負い，汗にまみれてロ申きながら，誰がこんな重荷に耐える
のか……。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．1．76～77）
そして結局辿り着いた地点が摂理の受容であった。
墓場の場面でハムレットは人間の死後について想念をめぐらす。これは生き
ることに疲れた徴候である。神の目をもくらますような策士だった政治家も，
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今ではその燭膿が墓掘り人夫によって無神経に地面へ叩きつけられる。お世辞
の上手だった廷臣も，今では蛆虫がその骨に巣くっている。生きていたころは
土地を買い占めて羽振りのよかった法律家も，今ではその頭蓋骨に泥がつま
り，シャベルでこづき回される。ヨリックの燭縷を手にしてハムレットは感慨
にふける。彼を何度も背負ってくれたこの道化の，彼が何度も接吻した唇を想
像すると，彼の胸は生理的にむかついてくる。アレクサンダーとかシーザーで
さえも，死んで腐ればみなこんな有様となり，こんな臭いがするのだ。
　自分の死後もこうなるのだとハムレットは一言も言っていないが，持前の想
像力で，自分の死体が腐って骨だけになり，自分の頭蓋骨に土と蛆が詰まって
いるところを彼は空想している。そのことは次の台詞から容易に理解される。
　　ここには見事な有為転変がある，それを見抜くだけの眼があれば。これら
の骨が苦労して育てられたのは，結局棒投げ遊びに使われるためなのか？
　それを考えると自分の骨がずきずき痛む。　　　　　　　（5・1・98～101）
有為転変について考えれば考えるほど，現在という時点は相対的に重みを失な
い，死後について想念をめぐらせばめぐらすほど，現在の生は相対的に希薄と
なる。
And　a　man’s　life，s　no　more　than　to　say‘One’．（5．2．74）
という一行の意味は何だろう？　「どうせ死ぬときはあっさり死んでしまう」
という，死にかたを意味するとしても，　「どうせ人間の一生はあっという間に
終る」という意味であるにしても，いずれにしてもそこにあるものは希薄にな
った生の観念である。
　ハムレットがいろいろな醐縷についてあれこれ想像し，人間の死後について
考える，かなり長いこの場面は，何のために挿入されたのか？　それはイギリ
スから帰国したあとのハムレットの精神的展開（私はあえで1生格的展開と言わ
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ない）を強く印象づけるためである。それ以外の理由が私には考えられない。
　神の摂理をハムレットが痛感するようになった直接のざっかけ（原因ではな
くて単なるきっかけ）は船旅中の諸事件である。それらを説明しながらハムレ
ットは次のように感想を述べる。
　深く考えることが失敗し，無分別がかえってわれわれの役に立つこともあ
る。……荒削りは人間がするとしても，仕上げをしてくださるのは神様だ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5．2．10～11）
このような考え方には落し穴がある。時によると無分別のほうが役立つとすれ
ば，深く考えたり計画したりすることにどのような意味があるのか？　仕上げ
には人間の力が及ぼないとすれば，人間は荒削りだけをすればよいのか？　「成
行きは神に任せるしかない」（1．4．91）というホレイシオの次元にまでハムレ
ットは後退したのである。
　オズリックがレアーティーズの挑戦を伝えに来たとき，ハムレットは不吉な
予感に襲われる。もし胸さわぎがするのなら，試合をことわったほうがよいと
ホレイシオは忠告するが，ハムレットはこれを退ける。
　一羽の雀でも，落ちるのは神の特別な思し召し　（special　providence）な
のだ。いま来るならあとでは来ない。……いま来なくてもいつかは来るの
だ。覚悟をきめていればそれでよい（the　readiness　is　all）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5．2．230～234）
「来る」　「来ない」などの主語は，テキストでは‘it’となっているが，この
‘　it”は死を意味している。だから　「覚悟」とは「死の覚悟」と言ってよい。
「分別」に必ずしも価値がないとすれば，胸さわぎにこだわるのも無意味とな
る。彼は結局警戒心を捨て，　「深く考える」ことをやめ，成行きを神にまかせ
てしまう。つまりここで問題になっている「死」は積極的な意味をもたない。
　　　　　　　　　　　　　　　－26一
“To　be，　or　not　to　be．．．”で始まる独白の中では，’「死」が積局的な意味をも
っていた。（このことについては機会をあらためて論じたい。）死の観念もまた
後退したのである。
　現実との抜き差しならぬ掛かり合いにハムレットが巻きこまれたことを示す
台詞
時代は関節がはずれている。ああいやなことだ。それをもとどおりに直す
ため生まれあわせたとは。
と，「雀が一羽落ちることにも神の摂理がある」という諦観の問には，ハムレ
ットの精神が辿った）．亀裂にみちた内面的ドラマの展開が横たわっている。
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　　　　　　　　　　　　　　注
「明治大学教養論集』第81号で，私はエルシノア的状況を概観した。
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